CIUDAD DE MONTERREY

. GOBIERNO MUNICIPAL 2015-2018

Expediente: 128/2017
INSTRUCTIVO

Monterrey, Nuevo Le6n a 31-treinta y uno de Mayo del afio 2018-dos mil dieciocho.- - - -

VISTO: Para resolver en definitiva el expediente ntimero 128/2017, relativo al escrito para
la indemnizacién de dafios de vehiculos particulares afectados por cualquier alteracién fisica
de la via publica signado por el _en contra del DIRECTOR
DE SERVICIOS TENICOS DE LA SECRETARIA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE
MONTERREY, y una vez analizado el escrito inicial para la indemnizacién de dafios al
vehiculo particular por cualquier alteracién fisica de la via ptiblica, las pruebas ofrecidas por

la reclamante y cuanto mds consta en autos, convino y debié verse, y;
RESULTANDO

PRIMERO: En fecha 26-veintiséis de Septiembre del afio 2017-dos mil diecisiete, se recibié

un escrito para indemnizaciéon de dafios signado por el _

misma que fue radicada con el nimero de expediente 128/2017, al mismo se adjuntd la

siguiente documentacion:

a) Copia simple de la factura del vehiculo identificada con el niimero de folio || -

nombre o ... - S
e

b) Copia simple de la tarjeta de circulacién vehicular identificada con ntimero de folio

I - combre de 1 [ i por e

Instituto de Control Vehicular de Gobierno del Estado de Nuevo Leédn;

c) Copia fotostatica de la credencial para votar identificada con el ndmero

I - -orr- <c! I - por

Instituto Federal Electoral;

d) Copia fotostatica de la licencia de conducir a nombre del _

-expedida por el Instituto de Control Vehicular de Gobierno del Estado de

Nuevo Ledn;
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e) Carta poder simple signada por el _en favor de la C.

f) Impresién de la factura electrénica identificada con el numero de folio_

expedida por_por la cantidad de _

o I

h) Copia simple del parte vial identificado con el nimero de folio-laborado en
fecha 29-veintinueve de Agosto del afio 2017-dos mil diecisiete, expedido por la

Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de Monterrey.

SEGUNDO: En fecha 18-dieciocho de Octubre de emplaz6 a la autoridad responsable, misma
que no sefial6 causales de improcedencia, y en atencién de que han transcurrido los sesenta
dias habiles del periodo probatorio, y al no haber probanzas por desahogar, esta Direccion

Juridica se encuentra en el momento oportuno para dictar la resolucion respectiva, y;
CONSIDERANDO

PRIMERO: Esta Direccién Juridica es competente para conocer y resolver el procedimiento
de reclamacién para indemnizacién de dafios de los vehiculos particulares afectados por
cualquier alteracién fisica de las vias piblicas, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, 2, 6, 15, 17 Fraccién I, 34 Fraccion 11, 35 inciso B Fracciones IIl y V, 86, 91, 92
Fraccién I, 94, 96, 97, 98 Fracciones IIl y 187 de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de
Nuevo Ledn, adminiculados con los articulos 3 ultimo pdarrafo, 11 parrafo segundo, 14
Fraccion 1V inciso c), 16 Fraccién I, 17, 19 y 24 Fraccién III, IX y XX del Reglamento de la
Administraciéon Publica del Municipio de Monterrey, asi como el Acuerdo Delegatorio
aprobado en sesién ordinaria en fecha 09-nueve de Agosto del afio 2016-dos mil dieciséis y
publicado en el Periédico Oficial del Estado de Nuevo Ledn en fecha 12-doce de Agosto del
afio 2016-dos mil dieciséis, en relaciéon con los articulos 1, 2, 8, 13, 14 y 15 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, 1825 del Cédigo Civil
para el Estado de Nuevo Le6n, adminiculado con el articulo 15 en vsu ultimo péarrafo de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén, articulo 113, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y articulo 140 y demas

relativos del Reglamento de Transito y Vialidad del Municipio de Monterrey.
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SEGUNDO: Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 115 Fraccién III inciso G de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los municipios tendran bajo su
encargo las funciones y servicios publicos siguientes: calles, parques, jardines y su
equipamiento, y en atencién a la jurisprudencia con nimero de tesis: P./]. 42/2008 a través
de la cual se advierte el establecimiento a nivel constitucional de la figura de la
responsabilidad del Estado por los dafios que con motivo de su actividad administrativa
irregular cause a los particulares en sus bienes o derechos, la cual sera objetiva y directa; y el
derecho de los particulares a recibir una indemnizacién conforme a las bases, limites y-
procedimientos que establezcan las leyes, asi como la jurisprudencia: “RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO OBJETIVA Y DIRECTA. SU SIGNIFICADO EN TERMINOS DEL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS”, de aplicacién supletoria del articulo 24 Fraccién IIl'del Reglamento de
la Administracién Piblica del Municipio de Monterrey, tesis jurisprudencial que establece lo

siguiente:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO OBJETIVA Y DIRECTA. SU SIGNIFICADO EN TERMINOS DEL SEGUNDO PARRAFO
DEL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Del segundo parrafo del numeral citado
se advierte el establecimiento a nivel constitucional de la figura de la responsabilidad del Estado por los dafios que con motivo de su
actividad administrativa irregular cause a los particulares en sus bienes o derechos, la cual sera 6bjetiva y directa; y el derecho de los
particulares a recibir una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes. A la luz del proceso
legislativo de la adicién al articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la "responsabilidad
directa” significa que cuando en el ejercicio de sus funciones el Estado genere dafios a los particulares en sus bienes o derechos, éstos
podran demandarla directamente, sin tener que demostrar la ilicitud o el dolo del servidor que causé el dafio reclamado, sino tinicamente
la irregularidad de su actuacién, y sin tener que demandar previamente a dicho servidor; mientras que la "responsabilidad objetiva" es
aquella en la que el particular no tiene el deber de soportar los dafios patrimoniales causados por una actividad irregular del Estado,
entendida ésta como los actos de la administracién realizados de manera ilegal o anormal, es decir, sin atender a las condiciones
normativas o a los parametros creados por la propia administracién.

Acci6n de inconstitucionalidad 4/2004. Diputados integrantes de la Tercera Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 7
de febrero de 2008. Unanimidad de diez votos. Ausente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto
Mariano Azuela Giiitrén. Secretario: Eduardo Delgado Duran.

El Tribunal Pleno, el doce de mayo en curso, aprobé, con el niimero 42/2008, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a doce de mayo de dos mil ocho.

Nota: Por ejecutoria de veintinueve de marzo de dos mil doce, el Pleno declaré improcedente la solicitud de modificacién de jurisprudencia
31/2010 derivada de la solicitud de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, toda vez que estimé innecesario modificar la
presente tesis jurisprudencial al tenor de las razones expuestas en la solicitud respectiva.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 169424

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo XXVI], Junio de 2008

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./]. 42/2008

Pagina: 722

TERCERO: Los articulos 1, 2, 8, 13, 14 y 15 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del

Estado y Municipios de Nuevo Leon, estipula la aprobacién para cuantificar y pagar
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motivo de cualquier alteracién fisica de la via publica cuya correccién resulte competencia
del Municipio de Monterrey, mediante la indemnizacién o reparaciéon del dafio, en
consecuencia, del anélisis del escrito de reclamacién y las probanzas aportadas por la
reclamante se desprende que si existe una “actividad administrativa irregular”, por lo tanto,
procede analizar los requisitos para declarar procedente o no la reclamaciéon de dafios de la
misma reclamante en atencién a los elementos propios de la responsabilidad administrativa

mismos que son los siguientes:

a) La existencia de un dafio (real y directo);

]

b) Actividad administrativa irregular de la Administracién Piblica Municipal;
c¢) El nexo causal entre el dafio y la actividad de la Administracién Publica.

d) La no concurrencia de eximentes de responsabilidad.

En este orden juridico, dichos elementos son propios de una accién de indemnizacién
de dafios que por esta via se reclama, toda vez que la "responsabilidad objetiva" que prevé la
Constitucidn, no puede ser entendido en el sentido que se le atribuye a la responsabilidad
objetiva civil, sino que refiere a una responsabilidad derivada de un acto irregulaf del
Estado, deben trasladarse los requisitos propios de la responsabilidad civil al esquema de
responsabilidad patrimonial del Eétado, sin ser necesario probar la culpa de un agente del
Estado en particular, sino la actuacion irregular de la dependencia demandada, a fin de
robustecer lo anterior, resultan aplicables por analogia las tesis: “RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. REQUISITOS PARA QUE PROCEDA” y “RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. ELEMENTOS PARA LA PROCEDENCIA DEL PAGO
INDEMNIZATORIO CORRESPONDIENTE”, de aplicacién supletoria del articulo 24 Fraccion
III del Reglamento de la Administracién Ptblica del Municipio de Monterrey, tesis que

establecen lo siguiente:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. REQUISITOS PARA QUE PROCEDA. Toda vez que el término "responsabilidad
objetiva” que prevé la Constitucién, no puede ser entendido en el sentido que se le atribuye a la responsabilidad objetiva civil, sino que
refiere a una responsabilidad derivada de un acto irregular del Estado, deben trasladarse los requisitos propios de la responsabilidad civil
al esquema de responsabilidad patrimonial del Estado, sin ser necesario probar la culpa de un agente del Estado en particular, sino la
actuacion irregular de la dependencia demandada. Asi, para que proceda el pago indemnizatorio por la actividad irregular del Estado,
deben concurrir los siguientes requisitos: 1) La existencia de un dafio. Dicho dafio debe ser efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacién con una o varias personas. 2) Que el dafio sea imputable. a la Administracién Publica, por ser efecto de su
actividad administrativa irregular, la cual puede consistir en la prestacién deficiente del servicio piblico de salud. 3) El nexo causal entre el
dafio y la actividad de la Administraci6én Piblica.

Amparo directo en revisién 10/2012. Giovanni David Chavez Miranda. 11 de abril de 2012. Cinco votos de los Ministros Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formulé voto concurrente, José Ramén Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas

y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: Arturo Zald{var Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Marfa Ibarra Olguin.
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Amparo directo en revisién 3542/2013. Rosa Gonzélez Olivares y otro. 15 de enero de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Marfa Ibarra Olguin.

Esta tesis se publicd el viernes 25 de abril de 2014 a las 9:32 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006255

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 5, Abril de 2014, Tomo I

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 1a. CLXXI/2014 (10a.)

Pagina: 820

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. ELEMENTOS PARA LA PROCEDENCIA DEL PAGO INDEMNIZATORIO
CORRESPONDIENTE. La responsabilidad patrimonial del Estado no tiene como tinica funcién la compensacién de dafios, sino también que
la administracién se configure y estructure de modo que cumpla adecuadamente todas y cada una de sus funciones, puesto que el bien
tutelado con dicha figura juridica es una administracién piiblica eficiente, y en el evento de que no se satisfaga esa condicién, debera
restituirse a través del pago o indemnizacién el dafio sufrido. En estos términos, el reclamo de indemnizacién debe realizarse conforme a la
legislacion especifica para ello, que resulta ser la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, la cual tiene por objeto fijar las
bases y procedimientos para reconocer el derecho a la indemnizacién a quienes, sin obligacién juridica de soportarlo, sufran dafios en sus
bienes o derechos como consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado. Asi, como desde el punto de vista legal y
doctrinario, para la procedencia del pago indemnizatorio deben colmarse los siguientes extremos: a) dafio o perjuicio causado (real y
directo); b) actividad administrativa irregular; c) nexo causal; y, d) la no concurrencia de eximentes de responsabilidad, el articulo 21 del
citado ordenamiento establece, para esos efectos, los siguientes elementos: a) en los casos en que la causa o causas productoras del dafio
sean identificables, debe quedar en evidencia la relacién causa-efecto entre la lesién patrimonial y la accién administrativa irregular
imputable al Estado; esto es, deberd probarse fehacientemente o, en su defecto; b) la causalidad tinica o concurrencia de hechos y
condiciones causales relevantes, asi como la participacién de otros agentes en la generacién de la lesién reclamada, debera probarse a
través de la identificacién precisa de los hechos que produjeron el resultado final, examinando rigurosamente las condiciones o
circunstancias originales sobrevenidas que haya podido atenuar o agravar la lesién patrimonial reclamada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 518/2012. Maria Silvia Matilde Barriguete Crespo y otro. 13 de diciembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretaria: Mayra Susana Martinez Lopez.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003140

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A.36 A (10a.)

Pagina: 2074

En virtud de lo anterior, el primer elemento de la reclamacién de dafios consiste en la
existencia misma de dicho dafio, la cual se aprecia en las documentales sefialadas en los

incisos g) y h) del RESULTANDO PRIMERO, mismos que se aprecia un dafio a dos llantas y

debe observar el axioma de una correspondencia con el dafio, a fin de robustecer lo anterior,
resulta aplicable por analogia la siguiente tesis: “RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO. PRINCIPIOS QUE DEBEN OBSERVARSE PARA DETERMINAR EL MONTO DEL PAGO
POR LA REPARACION DEL DANO”, de aplicacién supletoria del articulo 24 Fraccién III del
Reglafnento de la Administracién Publica del Municipio de Monterrey, tesis que establece lo

siguiente:
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RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. PRINCIPIOS QUE DEBEN OBSERVARSE PARA DETERMINAR EL MONTO DEL PAGO
POR LA REPARACION DEL DANO. El andlisis de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado permite establecer que las
autoridades facultadas para resolver, tanto en la via administrativa como en la jurisdiccional, sobre la reparacién del dafio causado por la
actividad irregular del Estado, deben observar dos principios fundamentales para determinar, en su caso, el monto del pago respectivo. El
primero consiste en que la indemnizacién debe corresponder a la reparacién integral del dafio; se trata de un imperativo fundado en el
derecho internacional piblico conforme al cual toda violacién a una obligacién del Estado que produzca un dafio importa un deber de
repararlo adecuadamente. El segundo consiste en no tasar el dafio causado conforme a la pobreza o riqueza de la victima, toda vez que la
reparacion debe dejarla indemne. En esa légica, tanto en la via administrat'iva, como en la jurisdiccional, las autoridades que conozcan del
procedimiento de responsabilidad patrimonial del Estado deben observar tales axiomas al emitir las resoluciones reparadoras de los dafios
causados a los particulares por la actividad administrativa irregular del Estado.

Amparo directo 70/2014. Osbelia Cirigo Ramirez. 6 de mayo de 2015. Mayoria de tres votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I, José
Fernando Franco Gonzilez Salas y Alberto Pérez Dayan. Disidentes: Juan N. Silva Meza y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto
Pérez Dayan. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Esta tesis se publicé el viernes 26 de junio de 2015 a las 9:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009488

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 19, Junio de 2015, Tomo I

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a. LI11/2015 (10a.)
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El segundo elemento a analizar es la “actividad administrativa irregular”, cuyo nucle6
esencial es el denominado “bache”, mismo que se desprende de la documental sefialada en el
inciso h) del RESULTANDO PRIMERQO, en la inteligencia que el denominado bache es a causa
actos propios de la administracién que son realizados de manera anormal o ilegal, es decir,
sin atender a las condiciones normativas o a los pardmetros creados por la propia
administracién, toda vez que el articulo 84 Fraccion II del Reglamento de la Administracién

Publica del Municipio de Monterrey, mismo que establece lo siguiente:

“...Articulo 84. Corresponden a la Direccién de Servicios Técnicos de la Secretaria de
Servicios Publicos las siguientes atribuciones:

L s

II. Proyectar, dirigir y realizar en forma integral el mantenimiento de las vialidades del

municipio, en coordinacién con los Directores Operativos de Zona;...".

En virtud de lo anterior, le corresponde a la Direcciéon Técnica de Servicios Técnicos
de la Secretaria de Servicios Publicos realizar en forma integral el mantenimiento de las
vialidades de municipios, mismo que adminiculado con el articulo 79 del Reglamento de la

Administracién Publica del Municipio de Monterrey, mismo que establece lo siguiente:

“...Articulo 79. Son facultades y obligaciones del Secretario de Servicios Publicos:

I. Planear, realizar, supervisar, controlar y mantener en condiciones de operacién los

Palacio MunE I A PARIICOS TITUMICIpAles que a CONtUuacion Se ndicamn:
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a) ...
b -

o

d) Reparacién y mantenimiento de vias publicas;...".

En consecuencia, si no se repara dicho bache, existe una responsabilidad patrimonial
directa y objetiva tal y como lo estipula el articulo 113 constitucional alude a que la
responsabilidad patrimonial objetiva del Estado surge si éste causa un dafio al particular
“con motivo de su actividad administrativa irregular”, a fin de robustecer lo anterior, resulta
aplicable la siguiente tesis: “RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.
DIFERENCIA ENTRE RESPONSABILIDAD OBJETIVA Y SUBJETIVA”, de aplicacién
supletoria del articulo 24 Fraccién III del Reglamento de la Administracién Publica del

Municipio de Monterrey, tesis que establece lo siguiente:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. DIFERENCIA ENTRE RESPONSABILIDAD OBJETIVA Y SUBJETIVA. La adicién al
articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de junio de
2002, tuvo por objeto establecer la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios causados en los bienes y derechos de los
ciudadanos, otorgandole las caracteristicas de directa y objetiva. La diferencia entre la responsabilidad objetiva y la subjetiva radica en que
mientras ésta implica negligencia, dolo o intencionalidad en la realizacién del dafio, aquélla se apoya en la teorfa del riesgo, donde hay
ausencia de intencionalidad dolosa. Por otra parte, del contenido del proceso legislativo que dio origen a la adicién indicada, se advierte
que en un primer momento el Constituyente consideré la posibilidad de implantar un sistema de responsabilidad patrimonial objetiva
amplia, que implicaba que bastaba la existencia de cualquier dafio en los bienes o en los derechos de los particulares, para que procediera
la indemnizacién correspondiente, pero posteriormente decidié restringir esa primera amplitud a fin de centrar la calidad objetiva de la
responsabilidad patrimonial del Estado a los actos realizados de manera irregular, debiendo entender que la misma estd desvinculada
sustancialmente de la negligencia, dolo o intencionalidad, propios de la responsabilidad subjetiva e indirecta, regulada por las
disposiciones del derecho civil. Asf, cuando el articulo 113 constitucional alude a que la responsabilidad patrimonial objetiva del Estado
surge si éste causa un dafio al particular "con motivo de su actividad administrativa irregular", abandona toda intencién de contemplar los
dafios causados por la actividad regular del Estado, as{ como cualquier elemento vinculado con el dolo en la actuacién del servidor ptblico,
a fin de centrarse en los actos propios de la administracién que son realizados de manera anormal o ilegal, es decir, sin atender a las
condiciones normativas o a los pardmetros creados por la propia administracién.

Accién de inconstitucionalidad 4/2004. Diputados integrantes de la Tercera Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 7
de febrero de 2008. Unanimidad de diez votos. Ausente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto
Mariano Azuela Giiitron. Secretario: Eduardo Delgado Durén.

El Tribunal Pleno, el doce de mayo en curso, aprobé, con el nimero 43/2008, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a doce de mayo de dos mil ocho.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 169428

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./]. 43/2008

Pagina: 719

El tercer elemento a analizar es el nexo causal, en efecto, uno de los elementos para la
procedencia del pago indemnizatorio correspondiente lo es la demostracién del nexo causal
entre la lesion producida y la actividad administrativa irregular desplegada, aunado a que

debe existir una adecuacién entre acto y evento, a lo que se ha llamado la verosimilitud del
io Municipal de Monterrey .
4 Sur §/N, Centro, www.mty.gob.mx
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nexo, y sélo cuando sea asi, alcanza la categoria de causa adecuada, causa eficiente o causa
préxima y verdadera del dafio, mismos que se acreditan con las documentales sefialadas en
los incisos a), b), ¢), d), e), f), g) y h) del RESULTANDO PRIMERO de la presente resolucion,
en la inteligencia de que, el nexo causal se concibe como un conector capaz de asociar dos o
mas eventos en una relacién causa-efecto de correspondencia, basado en el principio de
razdn suficiente; esto es, supone que se constate o verifique la interrelacién de determinados
eventos -antecedente y consecuente- a partir de un andlisis factico para determinar si los
sucesos ocurridos concurren y determinan la produccién del dafio, a fin de robustecer lo
anterior, resulta aplicable por analogia la siguiente tesis: “RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. NOCION DE NEXO CAUSAL PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL PAGO INDEMNIZATORIO. CORRESPONDIENTE”, de aplicacién
supletoria del articulo 24 Fraccién III del Reglamento de la Administracién Publica del

Municipio de Monterrey, tesis que establece lo siguiente:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. NOCION DE NEXO CAUSAL PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL PAGO
INDEMNIZATORIO CORRESPONDIENTE. En el d4mbito de la responsabilidad patrimonial del Estado, uno de los elementos para la
procedencia del pago indemnizatorio correspondiente lo es la demostracién del nexo causal entre la lesién producida y la actividad
administrativa irregular desplegada, pues tanto a nivel doctrinario como legal -especificamente en el articulo 21 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado- se exige la demostracion de tal aspecto. En este contexto, el nexo causal se concibe como un
conector capaz de asociar dos 0 mas eventos en una relacién causa-efecto de correspondencia, basado en el principio de razén suficiente;
esto es, supone que se constate o verifique la interrelacién de determinados eventos -antecedente y consecuente- a partir de un anélisis
fictico para determinar si los sucesos ocurridos concurren y determinan la produccion del dafio. Es asi que el concepto de relacién causal
resulta relevante e indispensable para verificar si se configura la responsabilidad patrimonial de la administracién publica, lo cual implica
el analisis, en su caso, de un conjunto complejo de héchos y condiciones que pueden ser auténomos entre si o dependientes unos de otros,
reduciéndose el problema en fijar qué hecho o condicién puede ser relevante en si mismo para obtener el resultado final; en otras palabras,
poder anticipar o prever si a partir de ciertos actos u omisiones se da la concurrencia del dafio era de esperarse en la esfera normal del
curso de los acontecimientos o si, por el contrario, queda fuera de este posible calculo, de forma que sélo en el primer caso, si el resultado
corresponde con la actuacién que lo originé, es adecuado a ésta y se encuentra en relacién causal con ella, sirve de fundamento al deber de
indemnizar, aunado a que debe existir una adecuacién entre acto y evento, a lo que se ha llamado la verosimilitud del nexo, y sélo cuando
sea asf, alcanza la categoria de causa adecuada, causa eficiente o causa préxima y verdadera del dafio, lo cual excluye tanto a los actos
indiferentes como a los inadecuados o no idéneos, asi como a los absolutamente extraordinarios.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 518/2012. Maria Silvia Matilde Barriguete Crespo y otro. 13 de diciembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretaria: Mayra Susana Martinez Lopez.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003141

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A.37 A (10a.)
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Por dltimo, el elemento de no concurrencia de eximentes de responsabilidad, no se

actualizan en el presente caso concreto, ni tampoco se hizo valer ninguna excluyente por las

autoridades responsables.
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En esta tesitura, s se retnen los elementos para un derecho a una justa
indemnizacién, toda vez que el articulo 113, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos reconoce el derecho de los particulares a obtener una justa
indemnizacién en caso de que el Estado, a través de sus servidores publicos, cause un dafio
en su patrimonio, sea en el plano material o inmaterial, con motivo de su actividad
administrativa irregular, a fin de robustecer lo anterior, resulta aplicable por analogia la
siguiente tesis: “DERECHO A UNA JUSTA INDEMNIZACION. INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL DE LAS LEYES QUE SE EMITAN CONFORME A LA CLAUSULA DE
RESERVA CONTENIDA EN EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 113 CONSTITUCIONAL”,
de aplicacién supletoria del articulo 24 Fraccién III del Reglamento de la Administracién

Piblica del Municipio de Monterrey, tesis que establece lo siguiente:

DERECHO A UNA JUSTA INDEMNIZACION. INTERPRETACION CONSTITUCIONAL DE LAS LEYES QUE SE EMITAN CONFORME A LA
CLAUSULA DE RESERVA CONTENIDA EN EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 113 CONSTITUCIONAL. El articulo 113, parrafo
segundo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce el derecho de los particulares a obtener una justa
indemnizacién en caso de que el Estado, a través de sus servidores puiblicos, cause un dafio en su patrimonio, sea en el plano material o
inmaterial, con motivo d:e su actividad administrativa irregular; ademds, contiene una clausula de reserva que faculta al legislador
ordinario, a nivel federal o local, para establecer discrecionalmente las bases, los limites y los procedimientos que regulen o limiten
indirectamente dicho derecho constitucional. Sin embargo, las leyes que regulen o limiten indirectamente el derecho a la justa
indemnizaci6n seran constitucionales en la medida en que no sean arbitrarias y cumplan, por lo menos, con los siguientes pardmetros de
control de la regularidad constitucional: i) el contenido de los derechos humanos de fuente constitucional y los reconocidos en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; ii) la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién y los precedentes
vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; iii) el estandar de interpretacién conforme y el principio pro pefsona
referidos en el segundo parrafo del articulo 1o. constitucional, y; iv) el principio de proporcionalidad, de manera que dichas leyes y la
normativa que derive de éstas puedan considerarse objetivas y razonables, es decir, que persigan fines legitimos, sean idéneas, necesarias
y proporcionales. ‘

Amparo directo en revisién 2131/2013. 22 de noviembre de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcfa Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Alejandra Daniela Spitalier Pefia.

Esta tesis se publicé el viernes 25 de abril de 2014 a las 9:32 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006237

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Libro 5, Abril de 2014, Tomo I

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 1a. CLXII1/2014 (10a.)

Pagina: 798

CUARTO: Se procede a cuantificar el dafio al vehiculo de la reclamante por causa de
los denominados “baches”, o con motivo de cualquier alteracién fisica de la via publica, cuya
correccion resulta competencia del Municipio de Monterrey, mediante la indemnizacién o

reparacion del dafio, y tomando en consideracién la factura deducible expedida por -

miidad glotel o [

por concepto de del vehiculo

con placa de circulacién
cia, esta H.
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Autoridad determina procedente la reclamacién de indemnizacién de dafios y se ordena a las

autoridades responsables que procedan al pago de la cantidad de_
_ tomando como base la documental
sefialada en el inciso f) del RESULTANDO PRIMERO de la presente resolucion, con la cual se
cubren los dafios causados al —inculando a la Direccién
de Egresos de la Tesorerfa Municipal de Monterrey para que cumpla con la presente
resolucién, en la inteligencia de que, la reclamante si tiene derecho a recibir una
indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes. A la
luz del proceso legislativo de la adicién al articulo 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la "responsabilidad directa” significa que cuando
en el ejercicio de sus funciones el Estado genere dafios a los particulares en sus bienes o
derechos, éstos podran demandarla directamente, sin tener que demostrar la ilicitud o el
dolo del servidor que caus6 el dafio reclamado, sino ﬁnicamente‘ la irregularidad de su
actuacién, y sin tener que demandar previamente a dicho servidor, siendo 'que si esta
acreditado el nexo causal con el parte vial nﬁmero-expedido por la Secretaria
de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de Monterrey, mismo que al estar en el
nimero 1 del mismo parte vial, la costumbre juridica es tenerlo como responsable y
en el nimero 2 se tiene al afectado del siniestro, en consecuencia se tiene por
acreditado el nexo causal entre la actuaciéon administrativa y el dafio al vehiculo en
cuestion, a fin de robustecer lo anterior, resulta aplicable por analogia la siguiente tesis
jurisprudencial: “RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO 390 DEL
CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL VIGENTE EN 2004, NO VIOLA EL ARTICULO
113, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS”, de aplicacion supletoria del articulo 24 Fraccién III del Reglamento de la

Administracién Publica del Municipio de Monterrey, tesis que establece lo siguiente:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO 390 DEL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL VIGENTE
EN 2004, NO VIOLA EL ARTICULO 113, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. El referido precepto legal al establecer un catilogo de documentos que serviran como justificantes del gasto correspondiente
al pago de indemnizaciones derivadas de la responsabilidad por la actuacién administrativa irregular del Distrito Federal, entre los que se
comprenden las actas de diferentes dependencias de esa entidad como la Contralorfa General, la Comisién de Derechos Humanoé, el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, cualquier 6rgano judicial competente y la Procuraduria Social, no viola el segundo parrafo del
articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el pago indemnizatorio por un dafio causado en los bienes
o derechos de un particular no puede ser automético, pues es necesario el cumplimiento de los requisitos legales para su operatividad, a
saber, que se verifiquen aquellos que tiendan a acreditar la existencia real del dafio, que éste sea imputable al Estado, que haya existido el
incumplimiento de un deber por accién o por omisién (la falta de servicio) y el nexo causal entre la actuacién administrativa y el dafio. Lo
anterior se corrobora con el propio segundo parrafo del articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece que los particulares tendran derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes, y con el articulo transitorio tnico del Decreto por el que se aprueba el diverso por el que se modifica la denominacién del Titulo
Cuarto y se adiciona un segundo pérrafo al articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 14 de junio de 2002, que prevé que el pago de la indemnizacién "se efectuaria después de seguir los
procedimientos para determinar que al particular efectivamente le corresponde dicha indemnizacién".

Acci6n de inconstitucionalidad 4/2004. Diputados integrantes de la Tercera Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 7
de febrero de 2008. Uhanimidad de diez votos. Ausente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto

Mariano Azuela Giiitrén. Secretario: Eduardo Delgado Durén.

Palacio Municipal de Monterrey



CIUDAD DE MONTERREY

SOBIERNO MUNICIPAL 2015-2018

El Tribunal Pleno, el doce de mayo en curso, aprobé, con el niimero 46/2008, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a doce de mayo de dos mil ocho.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 169426

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./]. 46/2008

Pagina: 720

Ahora bien, es obligacién de la autoridad fiscal Municipal la inclusién en el
presupuesto de egresos municipal, de una partida especial para cubrir los pagos por
concepto de responsabilidad patrimonial del Estado, de modo que la dependencia o entidad
demandada no debe distraer recursos que le fueron destinados para realizar sus actividades
publicas ordinarias, a fin de robustecer lo anterior, resulta aplicable por analogia la siguiente
tesis: “RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA SENTENCIA QUE CONDENA A
LAS PERSONAS MORALES OFICIALES AL PAGO DE UNA INDEMNIZACION POR SU
ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR, NO ES SUSCEPTIBLE DE IMPUGNARSE
MEDIANTE EL JUICIO DE AMPARO (LEGISLACION DE LOS ESTADOS DE JALISCO Y
GUANAJUATO)", de aplicacién supletoria del articulo 24 Fraccién III del Reglamento de la

Administracion Publica del Municipio de Monterrey, tesis que establece lo siguiente:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA SENTENCIA QUE CONDENA A LAS PERSONAS MORALES OFICIALES AL PAGO DE
UNA INDEMNIZACION POR SU ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR, NO ES SUSCEPTIBLE DE IMPUGNARSE MEDIANTE EL
JUICIO DE AMPARO (LEGISLACION DE LOS ESTADOS DE JALISCO Y GUANAJUATO). Por regla general, las personas morales oficiales no
se encuentran legitimadas para promover juicio de amparo, salvo que la ley o el acto que reclamen afecten sus intereses patrimoniales, lo
cual no sucede cuando en un juicio contencioso administrativo se les condena al pago de una indemnizacién por su actividad
administrativa irregular, en tanto que la responsabilidad patrimonial del Estado surge a partir de su actuacién ptblica, o bien, con motivo
de sus relaciones de derecho piblico, por lo que las personas morales oficiales demandadas no dejan de actuar como autoridades en
defensa del ejercicio del poder ptblico que les fue dotado y, por ende, el juicio de amparo directo que promuevan en su contra es
improcedente, por no ajustarse al supuesto previsto en el articulo 90. de la Ley de Amparo, ya que, ademds, no se afecta su patrimonio si se
toma en cuenta que las leyes.respectivas de los Estados de Jalisco y de Guanajuato prevén la inclusién en el presupuesto de egresos local o
municipal, de una partida especial para cubrir los pagos por concepto de responsabilidad patrimonial del Estado, de modo que la
dependencia o entidad demandada no debe distraer recursos que le fueron destinados para realizar sus actividades publicas ordinarias.
Contradiccién de tesis 286/2010. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Sexto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado Auxiliar con residencia en Guadalajara, Jalisco. 6 de octubre de 2016. Mayoria de
cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Israel Flores Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 159/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesi6n privada del veinte de octubre del dos mil
diez.
Nota: Por auto de nueve de noviembre de dos mil doce, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién acordé desechar por

improcedente la solicitud de modificacién de jurisprudencia 17/2012, de la que fue objeto esta tesis, por falta de legitimacion del
bromovente.
Epoca: Novena Epoca
Registro: 163016
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXXIII, Enero de 2011
. Materia(s): Comun
Tesis: 2a./]. 159/2010
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CIUDAD DE MONTERREY _—
POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, ES DE RESOLVERSE Y SE
RESUELVE:

PRIMERO: Es fundada la presente reclamaciéon de indemnizacién de dafios con numero
128/2017 promovido por el reclamante_ parte reclamante
en contra del Director de Servicios Publicos del Municipio de Monterrey, y se declara
PROCEDENTE LA INDEMNIZACION DE DANOS por la responsabilidad administrativa

irregular.

SEGUNDO: Se instruye a la Direccién de Egresos de la Tesoreria Municipal de Monterrey

(como autoridad vinculada) para que proceda al cumplimiento del pago de la cantidad de

I, -

_ por concepto de reparacion del dafio al vehiculo MARCA
I o praca DE circuLAcioN [

DEL ESTADO DE NUEVO LEON, por causa de la alteracién fisica de la via publica
denominada actividad administrativa irregular, en base a los motivos y fundamentos

expuestos en la presente resolucion.

TERCERO: Notifiquese personalmente al C._y mediante

oficio a las autoridades responsables y vinculada, con fundamento en el articulo 8 y 32 del
Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el
Municipio de Monterrey, de aplicacion supletoria del articulo 24 Fraccién III del Reglamento
de la Administracién Publica del Municipio de Monterrey.- Asi lo resuelve y firma el C.
DIRECTOR JURIDICO DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, NUEVO
LE()N,_ en representacion del Presidente Municipal
de la Ciudad de Monterrey, en base al acuerdo delegatorio de facultades aprobado en sesion
ordinaria en fecha 09-nueve de Agosto del afio 2016-dos mil dieciséis, publicado en el

Periédico Oficial del Estado de Nuevo Leén en fecha 12-doce de Agosto del afio 2016-dos mil

dieciséis.

Palacio Municipal





